SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca

spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela |||l

I D . :stipencho

advokatkou JUDr. Zuzanou Bartovou, Farskd 25, Nitra, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 26/2017 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | |l o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

12. februara 2020  dorucena ustavna staznost || NG T



I DN BN BN DN (dalej len stazovatel™), vo veci

namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 26/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie krajského
sudu bolo zacaté na zéklade podané¢ho odvolania st'azovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 C 71/2016-52 z 15. augusta 2016 (dale;j
len ,,rozsudok okresné¢ho stidu®), ktorym bol stazovatel’ vyluceny z uzivania nehnutel’'nosti
zapisanych na || v katastralnom Gzemi obce | v okrese 2 bola
mu uloZzend povinnost’ predmetné nehnutelnosti vypratat’ do 3 dni od jeho pravoplatnosti,
ako aj dany mu zékaz do predmetnych nehnutelnosti vstupovat’. Dalej stazovatel’ uviedol,
ze odvolanie podal v septembri 2016, pricom pocas napadnutého konania krajského sudu
viackrat oznamoval, zZe predmetné nehnutelnosti chatraji a Ze je obmedzeny vo vykone
svojho vlastnickeho prava. Nésledne stazovatel' listom z 20. septembra 2019, krajskému
sudu dorucenom 8. novembra 2019, podal krajskému sadu staznost na prietahy
v napadnutom konani krajského sudu. K tomu dodal: «Dria 12.12.2019 mi bola dorucena
odpoved’ Krajského sudu v Nitre zo dna 05.12.2019, Spr 3054/19... Krajsky sud v Nitre
vo svojej odpovedi poukazal ,,na dlhodobu enormnu zatazZenost odvolacieho sendtu 7Co*
pricom udajne ,pridelené veci sendat 7Co vybavuje priebezne podla ich dojdenia
na odvolaci sud*“. Krajsky sud v Nitre vo svojej odpovedi dalej uvadza, ze vlastne ,,odvolaci
sud o odvolani... rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania uznesenim zo dina
28.11.2019, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie“...» Zaroven dodal, Ze krajsky sid uz nepovazoval
za potrebné prijatt d’alSie opatrenia na odstranenie prietahov v napadnutom konani

krajského studu.



3. Dalej stazovatel' uviedol, e odpoved krajského sudu sp. zn. Spr 3054/19
z 5. decembra 2019 mu bola dorucend 12. decembra 2019 aod tohto dia aj odvija
zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie uUstavnej staZznosti. Nasledne stazovatel
uviedol, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 7 Co 26/2017-170 z 28. novembra 2019
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) bolo jeho pravnej zastupkyni dorucené

24. januara 2020.

4. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze nasledne mu bolo dorucené aj predvolanie
na pojednavanie okresného stidu, ato na 4. marec 2020, a nasledne bola jeho pravnej

zastupkyni ozndmena zmena terminu konania pojedndvania na 18. marec 2020.

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti je stazovatel toho nazoru, Ze v dosledku
necinnosti krajského sudu pocas obdobia trvania napadnutého konania krajského stdu
po dobu viac ako troch rokov, v dosledku ktorého bol stazovatel’ nuteny podat’ staznost’
na priet'ahy krajskému sudu, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || NN NG .« spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 7Co/26/2017 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/26/2017 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || N NN /> iz va financné zadostucinenie v sume
250.000,- €, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov

od dorucenia nalezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit || G o prineho

3

zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny std za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani krajského sudu. Len na okraj
ustavny sud na tomto mieste dodava, ze v petite Ustavne] staznosti stazovatel uviedol
aj €l. 46 ods. 1 ustavy, avSak vo vztahu k tomuto pravu v podanej ustavnej st'aznosti
nepodal ziadne Ttstavnoprdvne relevantné odovodnenie, teda logické, kompaktné
a dostatocne urcité oddvodnenie, v com konkrétne vzhliadol poruSenie tohto zakladného
prava v napadnutom konani krajského sudu. K poruSeniu stazovatelom oznaceného
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dgjst’
v dosledku:

- trvajucej ne¢innosti krajského stidu v napadnutom konani krajského sudu po dobu
viac ako troch rokov,

- stazovatel namietol, ze krajsky std vydal uznesenie krajského sudu az po tom, ako
stazovatel’ podal krajskému sudu staznost” na prietahy v napadnutom konani krajského

sudu.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci

bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru



Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (I. US 329/2019).

16. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva,
Ze napadnuté konanie krajského sudu bolo ukoncené vydanim uznesenia krajského studu,
ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu a vec bola vratend okresnému siudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Spisovy material bol nasledne postipeny krajskym stidom
okresnému sudu, na ktorom sa nachddza od 22. januara 2020, odkedy procesné tkony
vo veci vykonava okresny sud. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze uz v ¢ase podania
ustavne] staznosti staZzovatela napadnuté konanie krajského sudu pred krajskym stdom

uz neprebiechalo.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim v§eobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat
ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. II. US 71/2018).

18. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajucej porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mdéze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz sid rozhodol pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Ako vyplyva aj zo samotnej ustavnej staznosti a z jej petitu, staZzovatel' namieta
vyslovne len postup krajského sudu v napadnutom konani krajského sudu, ktoré vsak

uz v ¢ase podania ustavnej staznosti bolo ukon¢ené vydanym uznesenim krajského sudu.



19. Napriek skuto¢nosti, Ze odvolacie konanie trvalo takmer tri roky, ¢o krajskému
sudu treba jednoznadne vytknat, bez ohladu na pri¢iny dizky konania, tstavny sud
vychédza aj zo svojej doterajSej judikatiry, podla ktorej ustavny sud poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v case, ked’ k namietanému poruseniu
oznacenc¢ho prava eSte moze dochadzat alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat
(napr. III. US 71/2018, I. US 61/2020). Okrem toho jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny
pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Vzhl'adom na uz uvedené preto ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

22. V zavere ustavny sud poukazuje na to, ze pravna neistota stazovatela bude
odstranena aZ pravoplatnym skondenim veci, a dopliia, Ze ak by dal§i priebeh konania
signalizoval vznik d’al§ich prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnute;j
podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni

vSetkych zakonnych podmienok predlozil ustavnému stidu nov tstavnu staznost’.

23. Okrem toho Ustavny sud v zdujme zabezpecCenia plynulosti konania po zruseni
veci krajskym sidom déva do pozornosti vSeobecnych sudom, ze st povinné v konani
nad’alej striktne postupovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a sudcovskej

koncentracie s ohl'adom na § 470 ods. 2 druhu vetu CSP, a ak by vec bola znova predmetom



odvolacieho konania, Gstavny sid poukazuje i na § 390 CSP, podl'a ktoré¢ho odvolaci sud
sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom
zruSen€, vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona

a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



